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Geachte heer/mevrouw,
Over het beroep met zaaknummer HAA 17 /4819 VEROR V00 deel ik u het volgende mee.
De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.
Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het
indienen van digitaal beroep.
Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.
Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.
Hoogchtend,
7
" d€ griffier



uitspfaak

RECHTBANK NOORD-HOLLAND
Zittingsplaats Alkmaar

Bestuursrecht

zaaknummers: HAA 17'/4‘819 en 18/1582

uitspraak van de voorzieningenrechter van 2 mei 2018 in de zaken tussen

en R e.a., te De Cocksdorp, verzoekers,
en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Texel, verweerder
(gemachtigde: mr. C.H. Witte). '

‘heeft als derde-partij aan het geding deelgenomen.

Procesverloop

Bij brief van 12 april 2017 (het primaire besluit I) heeft verweerder aan meegedeeld
dat hem geen toestemming zal worden verleend voor het gebruik van het terrein achter de
woningen Ploosterstraat 1-26 als doorgang naar de achtertuin van zijn woning aan de

te Cocksdorp. Het bezwaar hiertegen heeft verweerder bij besluit van 12
oktober 2017 (het bestreden besluit ) niet-ontvankelijk verklaard, omdat de mededeling als
opgenomen in het primaire besluit I geen besluit behelst.

Het bezwaar tegen het primaire besluit I is door verweerder mede aangemerkt als bezwaar
gericht tegen het besluit van verweerder van 8 juli 2016 (het primaire besluit IT), inhoudende
een negatieve terugmelding ter zake van een door gedane melding uitweg.

Het bezwaar hiertegen is met het bestreden besluit gegrond verklaard. Daarbij heeft
verweerder het primaire besluit IT herroepen en ingetrokken, met de mededeling dat daardoor
voor  de mogelijkheid is ontstaan om een uitweg te maken c.q. aan te leggen.

Verzoekers hebben tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. Het beroep is bij de
rechtbank geregistreerd met zaaknummer HAA 17/4819. Tevens hebben verzoekers de
voorzieningenrechter in verband met het bestreden besluit verzocht om een voorlopige
voorziening te treffen. Dit verzoek is geregistreerd met zaaknummer HAA 18/1582.

- De voorzieningenrechter heeft de verzoeken op 19 april 2018 op zitting behandeld. Namens
verzoekers zijn verschenen =~ en . bijgestaan door "

Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. is in persoon
verschenen.
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Overwegingen

L. Op grond van het bepaalde in artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
kan de voorzieningenrechter een voorlopige voorziening treffen indien onverwijide spoed,
gelet op de betrokken belangen, dit vereist.

2. In dit geval kan nader onderzoek redelijkerwijs niet bijdragen aan de beoordeling
van de zaak en bestaat ook overigens geen beletsel om met toepassing van artikel 8:86, eerste
lid, van de Awb onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak. De voorzieningenrechter zal
daarom uitspraak doen op het verzoek en op het beroep. C

3.1 heeft in 2016 bij verweerder een melding ingediend voor het realiseren van
een uitweg aan de achterzijde van zijn perceel te De Cocksdorp, om zo een
mogelijkheid te creéren om via de achterzijde zijn perceel te bereiken en te parkeren. Hij wil
daar graag kunnen (laten) parkeren, omdat hij op zijn perceel een bed-en breakfast
exploiteert en het lastig voor zijn gasten is om op de openbare weg te parkeren.

32 Verweerder heeft deze melding met het p[{fhair besluit I eerste instantie _‘nc‘é’aﬁéf .

“teruggemeld’ omdat het perceel van " al was ontsloten door een andere vitwegen de

' aanleg van de tweede uitweg ten koste gaat van een openbare parkeerplaats of het openbaar
 groen. In bezwaar heeft verweerder echter besloten de negatieve terugmelding te herroepen
en in te trekken, waarmee volgens verweerder de mogelijkheid ontstaat om een uitwegte -
- maken of aan te leggen. Verweerder heeft hierbij de conclusie van de Commissie -

bezwaarschriften gemeente Texel (bezwaarschriftencommissie) gevolgd inhoudende dat het -
pad lopend over de strook achter de woningen aan de Plooistraat 1-26 is aan te merken als -
openbare weg als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder b, van de Wegenverkeerswet 1994 in
verbinding met artikel 4 van de Wegenwet en daarmee als weg in de zin van de Algemene
Plaatselijke Verordening Texel 2016 (de APV).

4. Verzoekers hebben zich tegen het bestreden besluit gekeerd. Zij hebben - kort
samengevat - naar voren gebracht dat: '
"~ a. ze niet hebben meegedaan in de bezwaarprocedure en dat hun ook niets is gevraagd
toen in bezwaar is besloten om de negatieve terugmelding ongedaan te maken;

b. dat het pad tussen Ploosterstraat 4 tot en met 16 geen openbare weg is, maar alleen
door enkele woningen als uitweg wordt gebruikt. Het is daarom volgens vaste
rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de
Afdeling) geen weg. Verzoeker hebben er voorts op gewezen dat uit vaste
rechtspraak van de Afdeling volgt dat een weg een grote onbepaalde groep
gebruikers moet dienen en dat daar in dit geval geen sprake van is. Daarbij komt dat
het bestemmingsplan slechts ondergeschikte verharding toestaat. Als het zo wordt
uitgelegd als verweerder heeft gedaan zou iedereen een vitweg kunnen maken op de
door Dekker gewenste manier en dan zou er geen groen meer overblijven. Dat kan
niet de bedoeling zijn;

c. sprake is van strijd met vertrouwensbeginsel, zorgvuldigheidsbeginsel en
motiveringsbeginsel.

5.1 Op grond van artikel 2:12, eerste lid, van de APV is het verboden een uitweg te
maken naar de weg of verandering te brengen in een bestaande uitweg naar de weg indien:
a. degene die voornemens is een uitweg te maken naar de weg of verandering te brengen in
een bestaande uitweg naar de weg daarvan niet van tevoren melding heeft gedaan aan het



Zaaknummer: HAA 17/4819 en 18/1582 Pagina 3 van §

college, onder indiening van een situatieschets van de gewenste uitweg en een foto van de
bestaande situatie; of '

b. het college het maken of veranderen van de uitweg heeft verboden.

Op grond van het tweede lid wordt van de melding kennis gegeven op de in de gemeente
gebruikelijke wijze van bekendmaking.

Op grond van het derde lid verbiedt het college het maken of veranderen van de uitweg
indien: '

a. daardoor het verkeer op de weg in gevaar wordt gebracht;

b. dat zonder noodzaak ten koste gaat van een openbare parkeerplaats;

c. het openbaar groen daardoor op onaanvaardbare wijze wordt aangetast; of

d. er sprake is van een uitweg van een perceel dat al door een andere uitweg wordt ontsloten,
en de aanleg van deze tweede uitweg ten koste gaat van een openbare parkeerplaats of het
openbaar groen. ,

Op grond van het vierde lid kan de uitweg kan worden aangelegd indien het college niet
binnen 4 weken na ontvangst van de melding heeft beslist dat de gewenste uitweg wordt
verboden. '

52 Op grond van artikel 1:1, onder j, van de APV wordt onder weg verstaan hetgeen in
artikel 1, eerste lid, onder b, van de Wegenverkeerswet daaronder wordt verstaan. '

53 Op grond van artikel 1, eerste lid, onder b, van de Wegenverkeerswet 1994 wordt
onder wegen verstaan: alle voor het openbaar verkeer openstaande wegen of paden met
inbegrip van de daarin liggende bruggen en duikers en de tot die wegen behorende paden en
bermen of zijkanten. T B C

54 Ingevolge artikel 1, eerste lid, van de Wegenwet is de Wegenwet uitsluitend van
toepassing op openbare wegen. v ‘

Ingevolge het tweede lid, onder I, worden onder wegen in de Wegenwet mede verstaan
voetpaden, rijwielpaden, jaagpaden, dreven, molenwegen, kerkwegen en andere
verkeersbanen voor beperkt gebruik.

6.1 De bezwaarschriftencommissie heeft in het aan het béstreden besluit ten grondslag
gelegde advies terecht geconstateerd dat onder een uitweg op grond van de APV dient te
worden verstaan een uitweg naar de openbare weg. De bezwaarschriftencommissie heeft
voorts terecht geconstateerd dat in de Wegenverkeerswet 1994 niet nader is gedefinieerd wat
in dit verband onder “openbaar” dient te worden verstaan. Voor een nadere invulling van het
begrip openbaar is vervolgens terecht aansluiting gezocht bij wat de Wegenwet daaronder
verstaat. Partijen hebben zich ook niet tegen dit onderdeel van de besluitvorming gekeerd.
Ook de voorzieningenrechter gaat er bij de beoordeling van het bestreden besluit van uit dat
van een uitweg in de zin van de APV pas sprake is als die uitweg aansluit op een weg in de
zin van de Wegenverkeerswet 1994 die openbaar is in de zin van de Wegenwet.

6.2 Naar het oordeel van de voorzieningenrechter is de uitweg die Dekker heeft gemeld,
geen uitweg naar een openbare weg. Dat komt omdat de groenstrook, die weliswaar deels
verhard is en waarop enkele parkeerplaatsen zijn aangebracht, alleen vanaf de Ploosterstraat
kan worden bereikt via een smalle doorgang tussen de huizen. Verder maakt slechts een
beperkte groep (de bewoners van de Ploosterstraat) gebruik van de doorgang en de
groenstrook om de achterzijde van hun huizen te bereiken of te parkeren. De groenstrook
wordt dus niet gebruikt en is ook niet geschikt voor de afwikkeling van openbaar verkeer, en,
dient naar zijn aard en functie geen grote onbepaalde publieksgroep. In dat geval volgt uit
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vaste jurisprudentie van de Afdeling, zoals blijkt uit de door verzoekers aangehaalde
uitspraken van 17 februari 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:386) en 5 maart 2008 '
(ECLI:NL:RVS:2008:BC6035) dat van openbaarheid in de zin van de Wegenwet geen
sprake is en dat daardoor geen ‘'sprake is van een openbare weg in de Zin van de
Wegenverkeerswet 1994 en dus geen weg in de zin van de artikelen 1:1, onder j en artikel
2:12 van de APV. Het is hier zo dat de doorgang tussen de huizen die uitkomt op de
Ploosterstraat de ultweg vormt van de groenstrook op de openbare weg.

6. 3  De melding van de’ u1tweg door aan verweerder is daarom geen mélduig in
de zin van artikel 2:12 van de APV. Verweerder heeft die melding dan ook ten onrechte als
zodanig behandeld.

6.4 De voorzieningenrechter ziet hierin aanleiding om het beroep gegrond te verklaren,
en het bestreden besluit te vernietigen voor zover daarin de mededeling is gedaan dat de
mogelijkheid is ontstaan om een uitweg te maken c.q. aan te leggen. De ,
voorzieningenrechter zal zelf in de zaak voorzien door op de melding van te
beslissen dat die melding niet als melding in de zin van artikel 2:12 van de APV in ,
: behandelmg wordt genomen. ‘Door de gedeeltehjke vemletlgmg van het bestreden besluit
b11_|ven de overige rechtsgevolgen van dat besluit; namelijk het herroepen en intrekken van
het pnmalre besluit II, in stand. Het gevolg van deze uitspraak is dat de derde partij voor het
~maken van een toegang tot de groenstrook vanaf zijn perceel geen bestuursrechtehjke -
- toestemming nodig heeft van verweerder. Over de privaatrechtelijke verhouding met de -
-~ gemeente als grondelgenaar van de groenstrook gaat deze u1tspraak niet.

7. Omdat het bestreden besluit (gedeelteluk) wordt vernietigd, hebben verzoekers geen -
belang meer bij bespreking van de overige beroepsgronden. De voomenmgenrechter zal die
daarom buiten beschouwing laten.

8. Nu op het beroep wordt beslist zal de voorzieningenrechter het verzoek om een
voorlopige voorziening afwijzen.

9. - Voor een proceskostenveroordelmg ziet de rechtbank geen aanleldmg, omdat niet is
gebleken van daarvoor in aanmerking komende kosten.
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Beslissing
De voorzieningenrechter:

- verklaart het beroep gegrond;

- vemnietigt het bestreden besluit, voor zover daarin de mededeling is gedaan dat de
mogelijkheid is ontstaan om een uitweg te maken ¢.q. aan te leggen;

- bepaalt dat de uitweg-melding van = "~ niet als melding in de zin van artike] 2:12
van de APV in behandeling wordt genomen en dat deze uitspraak in zoverre in de
plaats treedt van het vernietigde deel van het bestreden besluit;

- wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af:

- bepaalt dat verweerder verzoekers het voor het beroep betaalde griffierecht ten
bedrage van € 170,00 vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door mr. , voorzieningenrechter, in
aanwezigheid van mr. I, griffier, en in het openbaar uitgesproken C)}Z_{lei 2018.
De griffier is verhinderd te tekenen, -

De griffier is verhinderd de uitspraak te ondertekenen. voorzienhtg/énrechter

Afschrift verzonden aan partijen op:

02 -05- 2018

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak, voor zover die ziet op het beroep, kan binnen zes weken na de dag van
verzending daarvan hoger beroep worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State.

Tegen deze uitspraak, voor zover die ziet op de voorlopige voorziening, staat geen
rechtsmiddel open.

Voor eensidigend afschrift.
De griftier 47/ = Rechtbank
oyti-Hicliand



